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RØsumØ
Certains scienti￿ques, sociologues ou Øconomistes en particulier, se
sont rØcemment emparØs du terme de cognition sociale utilisØ en psy-
chologie en lui donnant un second sens, ￿ savoir, une cognition distribuØe
sur l’ensemble des individus composant une sociØtØ. L’enjeu est alors de
savoir " en quoi les aptitudes sociales humaines rendent compte du dØve-
loppement d’une cognition collective complexe ". Nous dØfendons ici l’idØe
que la cognition sociale est un ra￿nement du concept de cognition dis-
tribuØe plut￿t qu’un Øquivalent. C’est un phØnomŁne propre aux sociØtØs
humaines qui permet de penser leur propriØtØ d’auto-transformation. Nous
montrons comment l’imitation permet de penser ce phØnomŁne, comme le
suggØrait en son temps Gabriel Tarde.
Mots-clef : cognition sociale, auto-organisation, imitation, tØlØologies
individuelles, di￿Ørenciation sociale.
Introduction
Certains scienti￿ques, sociologues ou Øconomistes en particulier, se
sont rØcemment emparØs du terme de cognition sociale utilisØ en psycho-
logie
1 en lui donnant un second sens, ￿ savoir, une cognition distribuØe sur
l’ensemble des individus composant une sociØtØ [Bourgine(2004)]. L’enjeu
est alors de savoir " en quoi les aptitudes sociales humaines rendent compte
du dØveloppement d’une cognition collective complexe " [Conein(2005)] .
Nous dØfendons ici l’idØe que la cognition sociale est un ra￿nement du
concept de cognition distribuØe plut￿t qu’un Øquivalent. C’est un phØ-
nomŁne propre aux sociØtØs humaines. Cette notion doit en e￿et tenir
compte d’un certain nombre de caractØristiques de la cognition humaine,
￿ savoir :
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1Ensemble d’attitudes permettant la comprØhension intuitive des relations sociales.
1￿ reconnaissance de la part du sujet de l’autre comme acteur inten-
tionnel agissant dans et sur son environnement, et prise en compte
(par anticipation ou imitation) des actions de celui-ci,
￿ modi￿cation de la constitution mŒme du sujet (ses croyances, ses
reprØsentations, ses rŁgles, ses buts, etc.) au cours de ses interactions
sociales.
Nous allons tenter ici d’approfondir le concept de cognition sociale
ainsi que les apports potentiels d’une approche systŁmes complexes en
rendant hommage ￿ l’un des prØcurseurs de la cognition sociale, trop vite
oubliØ de son temps, Gabriel Tarde.
1 Cognition distribuØe et cognition sociale
La cognition distribuØe peut-Œtre dØ￿nie comme un traitement de l’in-
formation e￿ectuØ par un ensemble d’entitØs Øventuellement hØtØrogŁne.
Par exemple, [Hutchins(1995)] dØfend l’idØe d’un traitement de l’informa-
tion au sein d’un systŁme hØtØrogŁne homme/machine. Lorsque que le sys-
tŁme est homogŁne, on emploie souvent le terme de cognition collective ou
bien d’intelligence collective, comme c’est le cas pour l’Øtude des compor-
tements collectifs des insectes sociaux [Bonabeau and Theraulaz(1994)].
Pour comprendre en quoi le terme de cognition sociale peut se voir attri-
buer un sens qui est spØci￿que aux sociØtØs humaines, donnons un exemple
typique de cognition distribuØe : la rØgulation de la tempØrature au sein
d’une ruche.
Une ruche pour bien fonctionner nØcessite une certaine rØgulation ther-
mique interne. Pour rØsoudre ce problŁme, la Nature a trouvØ un systŁme
ingØnieux qui s’appuie sur le traitement distribuØ de l’information por-
tant sur la tempØrature ambiante. Lorsque la tempØrature extØrieure aug-
mente, certaines abeilles se mettent ￿ battre des ailes de maniŁre ￿ crØer
une ventilation ￿ l’intØrieur de la ruche. Mais les abeilles ne sont pas
toutes Øgalement sensibles ￿ la tempØrature et disposent de seuils di￿Ø-
rents ￿ partir desquels elles vont se mettre ￿ battre des ailes. Il en rØsulte
un recrutement progressif des abeilles ￿ la t￿che de ventilation lorsque
la tempØrature augmente qui dØpend de la distribution des seuils dans
la population. Cette distribution de seuils est quant ￿ elle dØterminØe
gØnØtiquement. Ce fonctionnement qui permet une rØgulation de la tem-
pØrature tout en n’immobilisant que le nombre d’abeilles nØcessaire est
une adaptation de l’espŁce ￿ son environnement.
Dans cet exemple, nous pouvons caractØriser la relation entre compor-
tements individuels et comportements collectifs de la maniŁre suivante :
￿ Chaque agent est sensible ￿ un certain ensemble de paramŁtres de
son environnement physique (ici la temperature), cette sensibilitØ
Øtant une caractØristique intrinsŁque de l’agent,
￿ chaque agent peut utiliser une information sur les variations de ces
paramŁtres pour initier des actions qui vont in￿uencer en retour la
valeur de ces paramŁtres
2,
￿ l’action conjuguØe des di￿Ørents sujets, mØdiatisØe par une variable
d’environnent ￿ portØe collective (ici la temperature), a des e￿ets
2On parlera de rØtroaction nØgative lorsque cette action va ￿ l’encontre de cette variation,
comme c’est le cas dans l’exemple prØsentØ ici , et de rØtroaction positive lorsque le cette action
ampli￿e cette variation (comme c’est le cas par exemple dans la construction des termitiŁres).
2dans l’environnement qui se rØalisent ￿ un niveau macro par rapport
aux sujets (ici rØgulation de la tempØrature globale moyenne de la
ruche). Se sont souvent ces e￿ets que l’on quali￿e de phØnomŁnes
collectifs Ømergents.
Deux distinctions importantes sont ￿ relever entre l’exemple prØcØdent
et ce qui nous semble proprement humain dans le fonctionnement de nos
sociØtØs
3 :
1. Les variables d’environnement auxquelles sont sensibles les agents
dans l’exemple prØcØdent sont des caractØristiques intrinsŁques des
agents. Dans les sociØtØs humaines, celles-ci sont Øgalement le fruit
d’une Øvolution culturelle,
2. Dans l’exemple prØcØdent, les variables d’environnement correspondent
￿ des phØnomŁnes physiques. Les autres sujets ne sont pris en compte
que dans la mesure oø leur prØsence a un e￿et physique sur l’environ-
nement. En ce qui concerne les Œtres humains, ce n’est pas Œtre polØ-
mique que de dire que les individus prennent Øgalement en compte ce
que sont les partenaires de leurs interactions en termes de croyances,
d’intentions, de valeurs, etc.
4 et que l’in￿uence sociale agit Øgalement
￿ ce niveau l￿ de la constitution des individus.
Dans ces deux distinctions rØsident plusieurs grandes questions de la
sociologie ￿ savoir : Quelle est la relation entre individus et structures
collectives? Quel est la part du social dans la constitution de l’individu?
Quelle est l’in￿uence de l’individu sur les structures collectives? Dans
quel sens et dans quelle mesure sommes-nous in￿uencØs ￿ travers les liens
sociaux que nous entretenons dans les dØcisions que nous prenons envers
nous-mŒmes et envers les autres?
Ces questions sont Øtroitement liØes au fait que chez l’Homme plus que
chez toute autre espŁce animale, les nouveau-nØs sont fondamentalement
incomplets ￿ leur naissance. Toutes les histoires d’enfants sauvages ont
su￿samment intriguØ notre imaginaire pour attirer notre attention sur le
fait que les dØterminants biologiques ne jouent qu’un r￿le partiel dans le
futur dØveloppement du nouveau-nØ en tant qu’Œtre social. Cette indØter-
mination de l’˚tre humain a ØtØ maintes fois soulignØe par Tarde et est
l’une des principales remarques motivant sa thØorie sociologique :
La fonction cØrØbrale, l’esprit, se distingue des autres fonctions
en ce qu’elle n’est pas une simple adaptation ￿ une ￿n prØcise
par un moyen prØcis, mais une adaptation ￿ des ￿ns multiples
et indØterminØes qui doivent Œtre prØcisØes plus ou moins for-
tuitement par le moyen mŒme qui sert ￿ les poursuivre et qui
est immense, ￿ savoir par l’imitation [...]. [Tarde(1890)]
Ce court passage condense de maniŁre extraordinaire la problØma-
tique que nous avons exposØe plus haut. Tarde y dØfend l’idØe que les
￿ns guidant un individu dans sa vie sociale sont elles-mŒmes le produit
de cette vie en sociØtØ mais ne prØ-existent pas l’activitØ collective indivi-
dus. Elles s’Ølaborent chemin faisant. Tarde suggŁre ainsi que ces ￿ns qui
conditionnent le traitement de l’information au niveau individuel sont le
3Mentionnons au passage une littØrature trŁs intØressante en Øthologie comparØe oø les
germes de ce qui nous semble proprement humain se retrouvent dans certaines sociØtØs ani-
males ØvoluØes, notamment chez certains primates et certaines espŁces de cØtacØs. Voir par
exemple les excellents ouvrages [Lestel(2001)] et [Tomasello(1999)].
4cf. [Rabin(2002)] pour des exemples d’Øtudes expØrimentales sur l’in￿uence des intentions
dans l’interaction.
3produit de l’enchevŒtrement au niveau collectif de ces mŒmes traitements
de l’information. Cet enchevŒtrement instancie la boucle rØ￿exive des ￿ns
sur elles-mŒmes leur permettant de s’auto-constituer. Tarde donne son ori-
gine : l’imitation. La dynamique que ce mode de fonctionnement engendre
est prØcisØment ce que nous avons dØsignØ sous le terme de cognition so-
ciale.
2 L’imitation : trait d’union entre l’indi-
vidu et le collectif
Pour commencer par des gØnØralitØs, soulignons que la notion d’imi-
tation, contrairement ￿ beaucoup de ses prØsentations dans la littØrature
des sciences sociales, est bien di￿Ørente de la notion de conformisme. La
premiŁre est un principe, la seconde est une loi de comportements, elles
n’ont pas le mŒme degrØ de gØnØralitØ.
Par ailleurs, il ne s’agit pas ici de donner l’exclusivitØ ￿ l’imitation
dans l’organisation des conduites humaines ou de prendre la position ex-
trŒme de Tarde suivant laquelle ￿ tout n’est socialement qu’inventions et
imitations￿ [Tarde(1890)]. Certains comportements sont innØs, d’autres
acquis. Les comportements acquis dØpendent de processus de dØcision qui
rØsultent d’un apprentissage. Pour rester dans les gØnØralitØs, les proces-
sus de prise de dØcision chez les Œtres humains dØpendent de deux grandes
catØgories d’apprentissage : l’apprentissage individuel et l’apprentissage
social. L’imitation, quelque soit la dØ￿nition que l’on en adopte, recouvre
une large part de l’apprentissage social. Les processus mimØtiques se rØ-
partissent eux-mŒmes en deux catØgories : les processus automatiques
et/ou inconscients qui sont prØsents dŁs la naissance chez le nouveau-
nØ [Meltzo￿ and Prinz(2002)] et peuvent prendre la forme ￿ l’￿ge adulte
d’un certain conformisme; les processus rØ￿Øchis, que l’on quali￿e souvent
d’imitation rationnelle et que Tarde [Tarde(1890), Ch. V] attribuait ￿ des
causes logiques. Il est entendu qu’une thØorie de l’action doit prendre en
compte ces di￿Ørents types de prise de dØcision, mimØtique ou non.
Dans ce qui suit, nous allons isoler les phØnomŁnes mimØtiques des
autres types d’apprentissage dans le but d’identi￿er clairement les rØ-
ponses qu’ils peuvent apporter aux questions que nous nous sommes po-
sØes. Plus particuliŁrement, nous nous intØresserons aux causes logiques
de l’imitation.
2.1 Les approches historiques de l’imitation
L’imitation a ØtØ considØrØe dans beaucoup de systŁmes ØpistØmolo-
giques comme un lieu de dØmarcation entre sociØtØs humaines et autres so-
ciØtØs animales. On lit par exemple chez Aristote ( PoØtique 4) "L’Homme
di￿Łre des autres animaux en ce qu’il est plus apte ￿ l’imitation" . A la
￿n du XIXŁme siŁcle, les sciences humaines et sociales ont connu un en-
gouement sans prØcØdent pour l’imitation en tant que principe structu-
rant commun ￿ la cognition individuelle et la cognition sociale. Alors que
James Marc Baldwin [Baldwin(1897)], un des pŁres de la psychologie ex-
pØrimentale, pla￿ait l’imitation comme clef de voßte de sa thØorie du dØ-
veloppement et notamment de l’Ømergence de la volition, Gabriel Tarde
promettait aux lois gØnØrales qui rØgissent la rØpØtition imitative un r￿le
analogue en sociologie ￿ celui de l’hØrØditØ en biologie.
4Ces deux approches se rejoignaient autour de deux convictions d’une
Øtonnante actualitØ, dont la portØe ØpistØmologique est de premiŁre im-
portance pour les sciences sociales :
￿ Une thØorie du social doit de se doter de ses propres outils concep-
tuels et formels. Pour cela il serait trompeur de chercher ￿ donner
aux sciences sociales un ’air biologique’ ou un ’air mØcanique’ a￿n
de rØcupØrer les outils formels d’autres disciplines car ce serait " l￿-
cher la proie pour l’ombre"
5. Autrement dit, les dynamiques sociales
sont fondamentalement irrØductibles aux dynamiques gouvernant les
systŁmes naturels
6. La raison principale de cette conviction : pour
Tarde comme pour Baldwin, ces dynamiques sont par essence d’ori-
gine mimØtique.
￿ Il y a dans les systŁmes sociaux co-dØtermination des individus et du
collectif, celle-ci Øtant rendue possible par l’imitation. Les systŁmes
sociaux engendrent ainsi de fa￿on interne leur propre espace de si-
gni￿cations qui est la projection au niveau collectif d’un processus
dialectique intrinsŁquement social de constitution du sens. Celui-ci
s’initie dŁs l’Ømergence de la distinction entre soi et autrui : " My
sense of myself grows by imitation of you, and my sense of yourself
grows in terms of my sense of myself
7."
Le premier point est important dans une approche heuristique car il pose
des contraintes sur les types de modŁles, formels en particulier, qui sont
susceptibles de nous Øclairer sur les faits sociaux. Avec notre recul his-
torique, cette intuition est renforcØe par les tentatives infructueuses de
l’Øconomie " orthodoxe " et de la sociobiologie pour expliquer certains
faits sociaux, insuccŁs rØvØlØs en particulier par leurs di￿cultØs ￿ rendre
compte de la diversitØ des ￿ns.
Le deuxiŁme point est tout aussi important car c’est un programme de
recherche qui se dØploie entre individualisme mØthodologique et holisme,
prØ￿gurant l’individualisme mØthodologique complexe [Dupuy and Dumouchel(1983)].
Les alternatives qu’il propose peuvent constituer des apports substantiels
aux dØbats qui font rage entre ces deux prises de position. En particulier,
il y avait ￿ l’Øpoque de Tarde l’idØe que l’imitation dØlibØrØe est le premier
signe distinctif de la volition et de l’action raisonnØe au cours du dØvelop-
pement : la maniŁre dont l’individu se dØmarque de son environnement
social tient prØcisØment ￿ une modi￿cation de la forme initialement innØe
de l’imitation, c’est donc un espace de libre choix crØØ ￿ l’intØrieur mŒme
du domaine rØservØ aux processus de dØtermination sociale.
2.2 L’imitation aujourd’hui : entre holisme et in-
dividualisme mØthodologique
De maniŁre Øtonnante, ce programme de recherche n’a pas trouvØ de
successeur immØdiat. AprŁs avoir ØtØ quelque peu dØlaissØ, le thŁme de
l’imitation a cependant ØtØ repris par de grandes ￿gures des sciences so-
ciales : Piaget en psychologie, Girard [Girard(1961)] en anthropologie,
Keynes et Hayek en Øconomie [Dupuy(2004)]; pour Œtre aujourd’hui un su-
jet d’une actualitØ brßlante aussi bien en psychologie sociale [Bandura(1977)],
qu’en anthropologie Øvolutionniste ([Boyd and Richerson(1985)], [Donald(1991)],
[Henrich and Boyd(1998)]), en Øconomie ([OrlØan(2002)], [Selten and Apesteguia(2005)]),
5[Tarde(1890), Intro. au CH I]
6MŒme si des rØductions partielles n’en restent pas moins instructives.
7[Baldwin(1897)]
5en Øthologie ([Byrne and Russon(1998)], [Tomasello(1999)]); et Øgalement
en psychologie, neurologie, robotique ou philosophie de l’esprit (voir par
exemple [Nadel and Decety(2002)]).
Mais force est de constater qu’en traversant les disciplines, le thŁme de
l’imitation a perdu son originalitØ premiŁre, chaque thØorie ne dØployant
qu’un aspect de l’imitation. Ceci est particuliŁrement visible en Øconomie
oø certains chercheurs comme AndrØ OrlØan ou Jean-Pierre Dupuy ont pu
privilØgier une approche girardienne des processus mimØtiques, opaques
aux individus, qui rappelle de ce que Baldwin nommait imitation simple et
que Tarde rangeait dans les imitations relevant de causes ’non-logiques’;
alors que d’autres comme [Selten and Ostmann(2001)] ou [Frank(2003)]
privilØgient une approche rationnelle de l’imitation, dans le prolongement
de la notion d’imitation persistante chez Baldwin et de l’imitation relevant
de causes logiques chez Tarde.
D’un c￿tØ, nous avons l’idØe qu’un individu dØsire parce qu’il imite,
de l’autre celle qu’il imite parce qu’il dØsire. Formellement, cela se tra-
duit par des approches trŁs di￿Ørentes. Pour le courant que l’on pourrait
quali￿er de girardien, la valeur des choses, des opportunitØs d’action se
lisent dans les dØsirs des autres. L’imitation est alors en quelque sorte un
conformisme englobe le niveau des dØsirs ou des ￿ns, chacun recherchant
ce qu’il pense deviner chez l’autre. Mais le fait qu’un individu ait telle ou
telle structure sur ses dØsirs ne change pas la maniŁre dont il subira cette
in￿uence mimØtique. La maniŁre dont un individu choisit ses modŁles, la
forme de l’imitation, est une propriØtØ commune ￿ tous les individus.
En revanche, pour le courant qui s’attache ￿ l’aspect logique et ration-
nel de l’imitation, celle-ci est au service de principes ou de ￿ns prØ-Øtablis :
A imite B (en adoptant sa maniŁre d’agir ou sa stratØgie) s’il estime que
ce dernier est particuliŁrement performant suivant des critŁres reconnus
par A, ces critŁres Øtant une propriØtØ permanente de A (par exemple, si A
est un individu cupide, il aura certainement une propension ￿ imiter parti-
culiŁrement des individus qui se seront fait remarquer par leur opulence).
La forme de l’imitation est alors une caractØristique individuelle.
Outre le fait que ces approches partielles de la notion d’imitation ont
pour consØquences des dØbats interminables sur la dØ￿nition mŒme d’imi-
tation, le fait de ne considØrer qu’une seule face de la mØdaille rompt le
lien que fait l’imitation entre cognition individuelle et cognition sociale
et fait dispara￿tre du mŒme coup cette possibilitØ de voie mØdiane entre
individualisme mØthodologique et holisme.
2.3 L’imitation, trait d’union entre l’individu et
le collectif : les jeux metamimØtiques
L’Øtude de l’imitation semble donc ouvrir une voie vers cette " dia-
lectique rØcursive" par laquelle "la pensØe des moyens de la ￿n [devient]
le moyen de repenser les ￿ns" [Le Moigne(1988)]. Pour autant, le cadre
conceptuel posØ par Tarde reste ￿ou sur les moyens ￿ mettre en oeuvre
en pratique pour saisir par des modŁles de pensØe les propriØtØs quali-
tatives qu’apportent ce mode d’auto-transformation du social. Les argu-
ments qu’il utilise sont essentiellement des descriptions de phØnomŁnes. Il
leur manque comme complØmentaire des reconstructions de faits stylisØs
ou des Øbauches de modŁles qui nous permettrait de penser plus prØcisØ-
ment la relation entre individus et collectif. Tarde nous donne cependant
un indice dans la dØ￿nition qu’il donne des causes logiques de l’imitation
[Tarde(1890)] :
6￿ Les causes sociales sont de deux sortes : logiques ou non lo-
giques. ... Les causes logiques agissent quand l’innovation choi-
sie par un homme l’est parce qu’elle est jugØe par lui plus utile
ou plus vraie que les autres, c’est-￿-dire plus d’accord que celles-
ci avec les buts ou les principes dØj￿ Øtablis en lui (par imitation
toujours).￿
La quasi-totalitØ de cette citation correspond ￿ peu de choses prŁs ￿ la des-
cription que l’on peut attendre de l’imitation rationnelle de la part d’un
Øconomiste : un individu choisit une action plut￿t qu’une autre, choi-
sit d’imiter untel plut￿t que tel autre, parce que le rØsultat attendu de
cette imitation correspond ￿ la meilleure Øvaluation sur l’Øchelle de ses
prØfØrences. Mais Tarde rajoute, sans cependant s’Øtendre, ￿ par imita-
tion toujours ￿, suggØrant ainsi que les buts et les principes des individus
eux-mŒmes Øvoluent suivant une dynamique mimØtique.
Mais dans ce cas, quels sont les buts et les principes qui servent de
rØfØrence lorsqu’il s’agit de changer par imitation ses buts et ses principes?
Tarde ne semble pas suggØrer que cette seconde imitation au niveau meta
soit de nature di￿Ørente que celle qui agit au niveau des actions (par
exemple qu’elle relŁverait de causes non logiques, ce qui nous rapprocherait
de Girard). Ce qu’il propose plut￿t c’est que l’on doit dissocier le principe
d’imitation des critŁres guidant les actes d’imitation, ces derniers pouvant
Øgalement faire l’objet d’un acte d’imitation.
Cette approche trouve une illustration dans le formalisme des jeux
mØtamimØtiques [Chavalarias(2004)]. Celui-ci s’appuie sur les relations
possibles entre la spØci￿citØ de l’imitation humaine et certaines capa-
citØs cognitives propres aux Œtre humains telles que la rØ￿exivitØ ou la
mØta-cognition. En particulier, cela permet de formaliser cette dissocia-
tion entre principe d’imitation et critŁres d’imitation. L’imitation d’un
nouveau moyen pour satisfaire une ancienne ￿n devient alors le principal
facteur d’adoption de nouvelles ￿ns.
D’un point de vue formel, on montre ainsi que les rŁgles d’imitation
peuvent Œtre leurs propres mØtarŁgles : une rŁgle d’imitation, en tant que
processus permettant de sØlectionner un modŁle, puis un trait ￿ copier,
peut Œtre utilisØe pour choisir parmi les modŁles possibles, celui auquel un
agent empruntera sa nouvelle rŁgle d’imitation. Cette Øquivalence d’un
niveau et de son meta niveau ￿ quelque part ￿ dans la description de
la dynamique rejoint les caractØristiques fondamentales des systŁmes ca-
pables d’auto-transformation telles qu’elles ont pu Œtre dØcrites par des
auteurs comme [Hofstadter(1999)].
DØclinØe ￿ travers le prisme de l’hØtØrogØnØitØ des agents, cette re-
prØsentation formelle de l’imitation permet de rendre compte d’une auto-
organisation des ￿ns au niveau d’une population au sens de sØlection spon-
tanØe d’une distribution de ￿ns particuliŁres ￿ partir de l’ensemble des
￿ns imaginables par les agents. Les con￿gurations sociales stables dans ce
cadre correspondent ￿ un nouveau concept d’Øquilibre, les Øtats contrefac-
tuellement stables : ￿ aucun individu ne peut s’imaginer mieux qu’il n’est
en se mettant contrefactuellement ￿ la place d’autrui ￿. Le chemin que
parcours un systŁme pour arriver ￿ ce type d’Øquilibre (ou d’attracteurs
le cas ØchØant) correspond prØcisØment ￿ ce que nous avons appelØ plus
haut un processus de cognition sociale.
Cette approche des dynamiques sociales se rØvŁle en rupture avec les
approches formelles traditionnelles qui se placent gØnØralement dans un
cadre ￿naliste oø les agents optimisent une quantitØ qui prØ-existe ￿ leur
activitØ. Elle interprŁte en e￿et l’hØtØrogØnØitØ auto-organisØe des sys-
7tŁmes sociaux humains comme une di￿Ørenciation par co-Øvolution d’une
multiplicitØ de critŁres possibles, qui dŁs lors ne peuvent se concevoir que
de maniŁre contextuelle et d’un point de vue individuel. Nous renvoyons
le lecteur aux travaux [Chavalarias(2006)] pour un exposØ plus dØtaillØ du
cadre formel des jeux mØtamimØtiques et [Chavalarias(forthcoming 2007)]
pour un exemple d’application ￿ l’Ømergence de la cooperation. Nous al-
lons maintenant fournir un exemple minimal pour montrer en quoi ce
type d’approche peut nous aider ￿ penser l’auto-transformation du social
en termes de cognition sociale.
3 Une reprØsentation de la cognition so-
ciale autour d’un jeu metamimØtique
3.1 Comment reprØsenter l’auto-transformation des
￿ns
De mŒme que le cercle gri￿onnØ sur une feuille de papier permet de
penser les propriØtØs du cercle bien qu’il n’en ait quasiment aucune, nous
allons maintenant exposer les grandes lignes d’un modŁle multi-agents
susceptible d’illustrer les propriØtØs d’auto-transformation et les relations
individus-collectif que nous avons ØbauchØes. Soulignons qu’il ne s’agit
pas de dresser un portrait rØaliste des systŁmes sociaux mais de s’intØ-
resser ￿ des types de systŁmes tels que les relations entres les di￿Ørents
niveaux d’organisation qu’ils mettent en scŁne nous permettent de rØ￿Ø-
chir sur les relations entre les di￿Ørents niveaux d’organisation composant
les systŁmes sociaux.
Revenons sur cette "adaptation ￿ des ￿ns multiples et indØterminØes
qui doivent Œtre prØcisØes plus ou moins fortuitement par le moyen mŒme
qui sert ￿ les poursuivre [...] ￿ savoir l’imitation . Si nous prenons Tarde ￿
la lettre, le modŁle le plus simple que nous pouvons imaginer des transfor-
mations des ￿ns est de supposer qu’une ￿n est modi￿Øe au cours d’un pro-
cessus d’imitation oø elle intervient elle-mŒme comme critŁre dans l’acte
d’imitation. Elle est alors ￿ la fois l’objet de la transformation et son motif.
Par exemple, il se peut trŁs bien qu’a￿n de pouvoir faire de la recherche
sur vos thŁmes de prØdilection (￿n1), il vous semble incontournable de
recueillir vous-mŒme des ￿nancements (￿n2), cette seconde ￿n ￿nissant
par occuper en t￿ches administratives tout le temps initialement consacrØ
￿ la recherche.
Ce type de glissement est fort frØquent. Nous allons maintenant rØ-
￿Øchir sur l’une de ses schØmatisations dont la simplicitØ aura l’avantage
de nous permettre d’apprØhender les phØnomŁnes collectifs. Ce glissement
peut se caricaturer de la maniŁre suivante : ￿ si au regard de la ￿n 1 que je
poursuis je m’aper￿ois que poursuivre la ￿n 2 est l’une des meilleures solu-
tions pour arriver ￿ mes ￿ns, alors je vais consacrer du temps ￿ poursuivre
cette seconde ￿n. ￿ Ici, le verbe ’apercevoir’ rend compte d’un apprentis-
sage. Dans les limites que nous nous sommes ￿xØes, celui-ci est d’ordre
mimØtique. Ceci nous permet de rØinterprØter la phrase de la maniŁre sui-
vante : ￿ si en me mettant contrefactuellement ￿ la place de l’une de mes
connaissances, je me trouve dans une situation meilleure relativement aux
￿ns que je poursuis actuellement, je vais chercher ￿ m’inspirer du compor-
tement et/ou des ￿ns de cette personne ￿. La question est maintenant de
savoir ce qu’il se passe lorsque toute une population raisonne de la sorte.
Est-ce que certains individus vont se stabiliser sur des ￿ns particuliŁres?
8Tab. 1 ￿ Matrice donnant la structure de l’interaction sociale stylisØe en terme
de gains matØriels




Va-t-on assister ￿ l’Ømergence de groupes partageant des ￿ns similaires?
Quel type de dynamiques obtient-on sur les ￿ns et quels types de relations
individus/collectif cela implique-t-il?
3.2 Une reprØsentation stylisØe d’une situation
d’interaction sociale
Une des maniŁres de rØpondre ￿ ces questions est de considØrer e￿ec-
tivement un ensemble d’agents raisonnant de la sorte, capables imaginer
et de suivre un ensemble circonscrit de ￿ns et d’actions, puis d’en Øtudier
les dynamiques collectives. Il nous faut pour cela imaginer une situation
stylisØe d’interaction sociale : un cadre d’interaction et l’ensemble des re-
prØsentations dont peuvent s’en faire les agents.
Nous nous placerons pour cet exemple dans le cadre de la thØorie des
jeux et nous prendrons le modŁle d’interaction le plus simple et le plus
rØpandu dans ce domaine. Celui-ci consiste en une interaction dyadique
entre deux joueurs qui se rØpŁte dans le temps. A chaque pØriode de temps,
les joueurs ont ￿ choisir entre deux comportements possibles ￿ opposer ￿
leur partenaire, que nous dØsignerons par C et D. Nous considØrerons un
cas particulier oø l’interaction se traduit pour chacun des joueurs par des
gains ou des pertes matØrielles (le plus classique Øtant d’imaginer des gains
monØtaires) :
￿ si chacun des agents choisit C, le gain individuel est de R,
￿ si chacun des agents choisit D, le gain individuel est de P,
￿ s’ils choisissent des actions di￿Ørentes, celui qui a choisi D gagne T
et celui qui a choisit C gagne S.
Cette structure de jeu peut se rØsumer par une matrice d’allure bien
connue des thØoriciens des jeux (Table1).
L’Øtude que nous prØsentons ici porte sur un jeu cØlŁbre appelØ di-
lemme du prisonnier qui traduit le type de con￿it qu’il peut y avoir entre
intØrŒts individuels et intØrŒt collectif. La seule caractØristique dont nous
aurons besoin cependant dans cette brŁve analyse
8 est le fait que, quelque
soit l’action de son partenaire, un joueur a des gains supØrieurs s’il joue D
que s’il joue C. Une fois dØ￿nit le type d’interaction, il nous reste ￿ dØ￿nir
la structure du rØseau social que nous allons Øtudier et les reprØsentations
que peuvent se faire les agents de ces interactions.
Nous placerons les agents sur une grille carrØe torique
9, ceux-ci ayant
la possibilitØ d’interagir avec leurs huit voisins (￿g.1).
En ce qui concerne les reprØsentations que se font les agents de leurs
interactions celles-ci vont dØpendre, comme nous l’avons dØj￿ mentionnØ,
8Voir [Chavalarias(forthcoming 2007)] pour une Øtude plus dØtaillØe.
9Imaginez un Øchiquier dont les piŁces sont les agents et dont les bords opposØs se corres-
pondent.
9Fig. 1 ￿ Un agent avec ses huit voisins.
des catØgories perceptives dont disposent les agents et de la maniŁre dont
ils les agencent pour se reprØsenter leurs ￿ns. Nous ne nous intØresserons
pas ici ￿ la maniŁre dont se forment ces catØgories perceptives, qui est
un autre problŁme d’Øvolution culturelle, mais uniquement ￿ la maniŁre
dont s’auto-organisent les ￿ns possibles. Nous ferons donc les hypothŁses
suivantes :
￿ les agents peuvent percevoir les gains des partenaires avec ils inter-
agissent,
￿ les agents peuvent percevoir le comportment et les ￿ns de leurs
partenaires,
En ce qui concerne les opØrations que peuvent faire les agents sur ces
perceptions ØlØmentaires nous supposerons que :
￿ les agents peuvent calculer les densitØs de comportements et de ￿ns
parmi leurs partenaires,
￿ les agents peuvent calculer le maximum de deux quantitØs,
￿ les agents peuvent calculer le minimum de deux quantitØ.
Cela nous donne quatre ￿ns possibles :
￿ Œtre l’agent dont les gains sont les plus ØlevØs dans le voisinage,
￿ Œtre l’agent dont les gains sont les moins ØlevØs dans le voisinage,
￿ Œtre dans la majoritØ relativement aux comportements et aux ￿ns,
￿ Œtre dans la minoritØ relativement aux comportements et aux ￿ns.
Traduit en terme de rŁgles d’imitation, cela nous donne quatre rŁgles
possibles souvent utilisØes dans la littØrature (table 2) :
1. Maxi : ￿ copie l’agent de ton voisinage dont les gains sont plus
ØlevØs ￿,
2. Mini : ￿ copie l’agent de ton voisinage dont les gains sont les moins
ØlevØs ￿,
3. Conformisme : ￿ copie la rŁgle ou le comportement majoritaire parmi
tes voisins ￿,
4. Anti-conformisme : ￿ copie la rŁgle ou le comportement minoritaire
parmi tes voisins ￿.
Nous attirons l’attention sur le fait que l’agent Øtant dans son propre
voisinage, il ne s’engagera pas dans un acte d’imitation s’il est e￿ective-
ment l’un des ￿ meilleurs ￿ agents de son voisinage. On dira alors qu’il
est contrefactuellement stable.





3.3 La cognition sociale : quand le changement va
changeant
Autant nous pouvons imaginer ce qu’il se passe lorsque deux agents
jouent ￿ ce jeu metamimØtique, autant cela dØpasse nos capacitØs de re-
prØsentation lorsque la population comporte des milliers d’agents. Si nous
voulons Øtudier les relations individus/collectif, il nous faut passer par un
mØdium externe ou une reprØsentation analytique. Nous avons choisit de
recourir aux simulations multi-agents et nous prØsentons ici l’e￿et de com-
portements metamimØtiques ￿ l’Øchelle d’une population de 10 000 agents
en rØalisant in sillico la situation stylisØe d’interaction sociale que nous
venons de dØcrire (cf. ￿gure 2).
Plusieurs choses sont frappantes aux premiers abords lorsque l’on Øtu-
die l’Øvolution d’un tel systŁme arti￿ciel et d’Øtroits parallŁles peuvent
Œtre tracØs avec la pensØe de Tarde.
"La logique de l’imitation conduit ￿ ce que chaque homme se
met ￿nalement d’accord avec lui-mŒme par l’adoption d’un sys-
tŁme logique d’idØes et d’une conduite consØquente." [Tarde(1890)]
Tout d’abord, aprŁs une courte pØriode d’intense rØorganisation pen-
dant laquelle la plupart des agents changent leur rŁgle et leur compor-
tement, la population ￿nit par se stabiliser dans un Øtat quasi statique
(attracteur) oø seulement quelques agents continuent de changer pØriodi-
quement leur rŁgle ou leur comportement. Dans cet Øtat, la plupart des
agents sont contrefactuellement stables : ils sont en Øquilibre avec leur
environnement par rapport aux rŁgles qu’ils ont adoptØs.
"De l￿ cette dØ￿nition du groupe social : une collection d’Œtres
en tant qu’ils sont en train de s’imiter entre eux ou en tant
que, sans s’imiter actuellement, ils se ressemblent et que leurs
traits communs sont des copies anciennes d’un mŒme modŁle."
Observons ensuite que cet Øtat collectif est fondamentalement hØtØro-
gŁne. Contrairement ￿ ce que l’on pourrait penser, l’imitation lorsqu’elle
s’exerce au niveau meta n’aboutit pas ￿ une uniformisation mais bien ￿
une di￿Ørenciation. Cet Øtat collectif est organisØ en sous-groupes d’agents
dont les structures sont caractØristiques des types d’agents qui les com-
posent. Ces structures nous permettent mŒme de deviner le code couleur
de la ￿gure 2 : les conformistes sont structurØs en larges zones plus ou
moins convexes ￿ l’intØrieur desquelles ils sont e￿ectivement en majoritØ.
￿ l’intØrieur de ces zones, leur comportement est uniforme mais peut Œtre
indi￿Øremment D ou C. Les anti-conformistes sont ØparpillØs sur tout le
territoire, ils sont isolØs et globalement en minoritØ. Leur comportement
est en gØnØral contraire ￿ ce qui est pratiquØ dans leur voisinage. Les po-
pulations d’agents maxi et mini quant ￿ elles sont la plupart du temps
enchevŒtrØes, les maxi ayant adoptØ l’action D associØe aux gains les plus
11Fig. 2 ￿ Evolution de la distribution spatiale des rŁgles d’imitation (partie
supØrieure) et des comportements (partie infØrieure) ￿ partir d’un Øtat initial
dØsordonnØ vers un attracteur structurØ. Chaque petit carrØ reprØsente un agent.
Chaque agent interagit avec ses huit voisins comme sur la ￿gure 1. La con￿gu-
ration ￿ l’attracteur est globalement stable ￿ l’exception de quelques agents qui
ne cessent de changer leur rŁgle ou leur comportement. Code couleur : pour les
rŁgles - blanc : les conformistes, noir : les anti-conformistes, gris clair : mini, gris
foncØ : maxi. Pour les comportements - gris clair : action C, gris foncØ : action
D. La population comporte ici 10 000 agents. Dans l’Øtat initial de gauche, les
rŁgles sont assignØes aux agents de maniŁre alØatoire uniforme, les comporte-
ments sont assignØs de maniŁre alØatoire en respectant une proportion initiale de
30% de comportements C. L’Øtat de droite correspond ￿ l’Øtat de la population
aprŁs 60 pØriodes de jeu.
12forts, et les mini ayant adoptØ l’action C associØe au gain les plus faibles :
les uns pro￿tent des autres qui s’en rØjouissent.
Ces ￿ groupes sociaux arti￿ciels ￿ sont la projection au niveau collec-
tif de l’espace des reprØsentations envisageables par les agents, que Tarde
dØsignait comme l’ensemble des ￿ virtualitØs ØlØmentaires ￿. Leur forma-
tion en tant que macro-structures est une consØquence des interactions
mimØtiques rØpØtØes entre agents au cours desquelles des reprØsentations
potentielles s’actualisent dans un contexte social.
"Quelque chose de bien plus important qu’une simple augmen-
tation de di￿Ørence s’accomplit dans l’univers incessamment,
la di￿Ørenciation de la di￿Ørence elle-mŒme. Le changement
mŒme y va changeant, et dans un certain sens qui, d’une Łre
de di￿Ørences crues et juxtaposØes, comme de couleurs criardes
et non fondues, nous achemine ￿ une Łre de di￿Ørences harmo-
nieusement nuancØes."
Comme nous l’avons dØfendu, l’imitation telle que nous l’avons prØsen-
tØe doit Œtre envisagØe dans les modŁles comme un principe et non comme
une loi : nous n’obtenons une loi ou une rŁgle d’imitation qu’￿ partir du
moment oø l’on dØ￿nit le critŁre par rapport auquel doit s’e￿ectuer l’imi-
tation
10. Cela signi￿e que la loi d’Øvolution globale du systŁme d’agents
est en fait dØ￿nie par l’arrangement spatial des rŁgles d’imitation des dif-
fØrents agents. La partie supØrieure de la ￿gure 2 est en quelque sorte un
dessin de cette loi d’Øvolution ￿ deux pØriodes di￿Ørentes. La di￿Ørence
du dessin entre ces deux pØriodes signi￿e donc que cette loi d’Øvolution
elle-mŒme va changeant au cours de l’Øvolution de la sociØtØ arti￿cielle.
C’est en ce sens que l’on peut dire qu’il y a auto-transformation du sys-
tŁme au cours de son fonctionnement. Cette dynamique qui agit autant
au niveau des comportements qu’au niveau des rŁgles d’Øvolution de ces
comportements est une illustration de ce que nous avons appelØ cognition
sociale.
3.4 Holisme ou individualisme mØthodologique?
Si maintenant nous considØrons cet exemple ￿ la lumiŁre des deux
grands paradigmes des sciences sociales, individualisme mØthodologique
et holisme, nous pouvons constater qu’il ne relŁve ni de l’un, ni de l’autre
mais d’un troisiŁme type, l’individualisme mØthodologique complexe. Dire
que l’Øvolution de cette sociØtØ arti￿cielle est le produit des interactions
d’individus dØj￿ constituØs hors de la sociØtØ n’a aucun sens car nous
voyons ici que l’identitØ des individus change au cours du jeu social et que
leurs tØlØologies individuelles se constituent prØcisØment au cours de leur
Øvolution dans un contexte social.
Mais dire que l’Øvolution de cette sociØtØ est dirigØe par des rØgu-
laritØs qui prØexistent aux interactions des agents n’a pas non plus de
sens. Certes, nous pourrions objecter que l’espace des reprØsentations que
nous avons considØrØ est ici donnØ en dehors des agents, qu’il prØ-existe
￿ leur activitØ. Rappelons simplement que nous avons laissØ de c￿tØ la
constitution de cet espace pour des raisons de clartØ de l’exposØ. Comme
le souligne Tarde dans son oeuvre, cet espace est en fait le produit de
10Nous attirons l’attention du lecteur sur le fait que le titre du premier ouvrage de Tarde
est bien ￿ Les lois de l’Imitation ￿ et non ￿ La loi de l’Imitation ￿ ce qui souligne l’idØe d’un
principe duquel peuvent dØcouler plusieurs types de rØgularitØs.
13l’Øvolution culturelle. C’est un espace ouvert oø certaines innovations in-
dividuelles sans cesse apparaissent et ne perdurent dans le contexte social
que dans la mesure oø elles sont reprises et ampli￿Øes par la dynamique
mimØtique collective. L’adoption de nouveaux principes, de nouvelles va-
leurs, de nouveaux traits sociaux, comme on peut le voir par exemple
dans l’Øvolution d’une langue, sont conditionnØes par la meta-dynamique
dØ￿nie par l’arrangement des entitØs sociales existantes, mais chaque in-
dividu porte en lui la possibilitØ d’introduire l’innovation qui un jour ￿
terme modi￿era de maniŁre signi￿cative cette mØta-dynamique.
En￿n, soulignons que l’interprØtation de cette dynamique en termes
d’optimisation globale ou de ￿nalisme n’a aucun sens. Allez dire ￿ un
anticonformiste qu’il a perdu parce qu’il s’est retrouvØ en minoritØ et il
vous rira au nez.
4 Conclusion
Nous avons souhaitØ dans cet article ￿ prØciser le concept de cognition
sociale en insistant sur son caractŁre spØci￿que aux sociØtØs humaines
en tant que processus qui aboutit ￿ l’auto-organisation des tØlØologies
individuelles.
Nous avons ainsi vu l’importance de considØrer dans une approche
des systŁmes sociaux non seulement les dynamiques sur les comporte-
ments mais Øgalement les meta-dynamiques sur les rŁgles / croyances
/ reprØsentations des agents qui dØterminent ces comportements. Ces
meta-dynamiques sont en e￿et ￿ mŒme d’exprimer la particularitØ d’auto-
transformation du social.
Le terme cognition est alors envisagØe sous un angle qui nous rap-
pelle la notion de cl￿ture opØrationnelle introduite par Francisco Varela
[Varela(1983)]. Il s’agit d’un traitement de l’ in-formation : les sociØtØs
forment leurs propres constituants au cours de leur fonctionnement.
Comme le dØfendait Tarde en d’autres termes, nous avons vu que l’imi-
tation Øtait e￿ectivement susceptible de rendre compte de maniŁre trŁs
concrŁte de ce phØnomŁne de cognition sociale.
DŁs lors, celle-ci exprime une di￿Ørenciation sociale par co-Øvolution
culturelle, la culture pouvant se dØ￿nir comme l’individuation par le col-
lectif [Lestel(2001)]. Elle aboutit ￿ l’Ømergence de groupes sociaux et de
normes, ceux-ci apparaissant ￿ un observateur extØrieur comme des macro-
rØgularitØs distinctes de la somme des activitØs individuelles. Un exemple
simple nous a permis de montrer en quoi une approche systŁme complexe
est susceptible de nous aider ￿ envisager ce type de processus et ￿ ap-
prØhender "l’insØparable conjonction d’un fonctionnement et d’une trans-
formation dans un contexte et par rapport ￿ quelques projets eux-mŒmes
changeants." [Le Moigne(1988)]. L’essentiel des avancØes thØoriques est
encore devant nous.
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